SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 655/2024-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara
a sudcov Jany Baricove] (sudkyna spravodajkyia) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [N TN N

narodenc; | I
zastupenej Advokatska kanceldria VERIONS s. r. o., Radvanskd 21, Bratislava, proti postupu

Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresného stdu Bratislava III) v konani vedenom
pod sp. zn. B3-12C/50/2020 (predtym pod sp. zn. 12C/50/2020) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sidu Bratislava IV (predtym Okresného sudu Bratislava III) v konani
vedenom pod sp. zn. B3-12C/50/2020 (predtym sp. zn. 12C/50/2020) bolo porus$Sené
zékladné pravo st'azovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podra ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému studu Bratislava IV prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
B3-12C/50/2020 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie 4 000 eur, ktoré jej je Mestsky sud

BratislavaIVpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) uznesenim &. k. L. US 655/2024-20
z21. novembra 2024 prijal v celom rozsahu na d’alSie konanie v poradi druht ustavnl staznost
stazovatel’ky dorucenti mu 21. augusta 2024, ktorou sa domaha vyslovenia porusenia svojho



zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®™) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dohovor*) postupom Mestského sudu Bratislava IV (dalej len ,,mestsky sud*“) v konani
oznacenom v zdhlavi tohto nalezu. Tiez ziada prikazat mestskému sudu v napadnutom konani
konat' bez zbytocnych prietahov, priznat' jej primerané financné zadostucinenie 4 000 eur
a nahradu trov konania pred tstavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa ndvrhom na vydanie
platobného rozkazu podanym 11. oktébra 2019 na Okresnom stde Banska Bystrica (d’alej
len ,,upominaci sud*“) doméhala od zalovanej Slovenskej zdravotnickej univerzity v Bratislave
zaplatenia 9 000 eur s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia (zaplateny poplatok
na zabezpecenie vysokoskolského vzdeldvania v akademickom roku 2017/2018, ktoré st'azovatel'ke
nebolo poskytnuté, pozn.). Upominaci sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 33Up/1446/2019
z 3. marca 2020, proti ktorému zalovana podala odpor. Vec bola néasledne postipend Okresnému
sudu Bratislava III (na konanie prislusSny do 31. méja 2023, pozn.) a bola vedena pod sp. zn.
12C/50/2020.

2.1. OpiSuc chronologicky priebeh napadnutého konania, stazovatel’ka uvadza, ze 21. oktobra 2020
jej bola doruc¢end duplika zalovanej zo 6. jula 2020, ¢im sa skoncila pisomna faza napadnutého
konania. Pojednavanie nariadené na 1. december 2021 na ziadost' stazovatel’ky z 22. juna 2021
bolo zrusené z dovodov prijatych opatreni v suvislosti s pandemickou situaciou COVID-19.
Okresny sud 2. februdra 2022 poziadal Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
o pripojenie spravneho spisu sp. zn. 15/306/2017. Vec bola prejednana na jedinom pojedndvani
1.jala 2022, ktoré bolo odrocené na 2. november 2022. Uvedeny termin pojednavania
bol okresnym siidom zruSeny z procesnych dévodov, ktoré sud ziadnym spdsobom nespecifikoval.
Zaroven vSak okresny sud dorucil stazovatel'ke uznesenie €. k. 2C/50/2020-318 z 24. oktobra 2022
o preruSeni konania (d’alej len ,,uznesenie o preruSeni konania“) do pravoplatného skoncenia veci
vedenej krajskym sudom pod sp. zn. 25/170/2020. Dovod na preruSenie konania vSak objektivne
neexistoval, kedZe okresnym studom definované konanie bolo v danom cCase uz pravoplatne
skoncené (rozsudok krajského stidu sp. zn. 25/170/2020 z 25. maja 2022 nadobudol pravoplatnost’
6. jula 2022). Uvedent skuto¢nost’ stazovatel’ka uviedla konajicemu stidu na pojednavani 1. jila
2022 a zaroveil mu dorucila aj predmetny rozsudok. Zaroven napadla uznesenie o preruseni konania
odvolanim, o ktorom krajsky sud rozhodol uznesenim sp. zn. 3Co/74/2023 z 29. septembra 2023,
ktorym uznesenie sidu prvej inStancie zruSil. Stazovatel’ka upriamila pozornost’ Ustavného stidu
na to, ze do momentu podania Ustavnej staznosti mestsky sud nevykonal ziadny procesny ukon
smerujuci k meritérnemu rozhodnutiu a vo veci nebol zatial’ nariadeny d’alsi termin pojednavania.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka, namietajuc absolitnu necinnost’” vjej veci konajuceho sidu zdoraziuje,
ze od zacatia napadnutého konania v roku 2020 sa ukony sudu obmedzili iba na jednoduché
procesné ukony doruc¢ovania pisomnych podani stran sporu a uskuto¢nenie jediného pojednévania
(1. jula 2022). Okresny sud spdsobil zbyto¢né prietahy v napadnutom konani aj nesprdvnym



rozhodnutim o jeho preruseni (uznesenie ¢. k. 2C/50/2020-318 z 24. oktdbra 2022), ¢o sved¢i o jeho
neefektivnom postupe.

1.
Vyjadrenie mestského sudu

4. Mestsky sud vo svojom vyjadreni k obsahu ustavnej staznosti, o ktoré ho poziadal ustavny sud
este vo faze jej predbezného prerokovania [v sulade s § 56 ods. 6 vetou za bodkociarkou zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)], poukazal na to, Ze prvu Gstavni
staznost’ stazovatelky ustavny sud uznesenim & k. I US 591/22-17 zo 14. decembra 2022
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent odmietol. Od tohto
obdobia boli v spise vykonané procesné ukony suvisiace s predlozenim spisu na odvolaci sud
a nasledne jeho predlozenie odvolaciemu sudu spolu s predkladacou spravou 26. juna 2023. Krajsky
sud uznesenim €. k. 3Co/74/2023-363 z 29. septembra 2023, rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)
zrus$il. Spis bol vrateny spdt’ na prvoinStancnému sidu 20. oktobra 2023, kde sud v zmysle § 395
CSP dorucoval rozhodnutie o odvolani strandm sporu, ktoré sa na zdklade dorucenia stalo
pravoplatnym 6. novembra 2023. Upravou stdnej tajomni¢ky z 27. marca 2024 mal byt spis
predlozeny zékonnému sudcovi. Z obsahu spisu vyplyva, ze sud do novembra 2023 konal plynule
a postupoval v zmysle prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku.

4.1. Dalej mestsky sud uviedol, Ze spis prideleny povodnej zakonnej sudkyni JUDr. Viere
Sladeckovej bol 17. aprila 2023 prerozdeleny medzi ostatnych sudcov vtedajSieho okresného stiidu
[v sulade s § 51 ods. 4 pism. a) zdkona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov]. Nasledne bol 23. augusta 2023 dodatkom ¢&. 3 k rozvrhu prace mestského sudu z 19. jila
2023 z dovodu ukoncenia dlhodobej praceneschopnosti vrateny povodnej zdkonnej sudkyni, ktora
sa nasledne vzdala svojej funkcie s u¢innostou od 1. novembra 2023. Predmetny spis bol znova
prerozdeleny medzi ostatnych sudcov v zmysle dodatku k rozvrhu prace mestského stidu na rok
2024, t. j. 1. marca 2024 bol prideleny sucasnej zakonnej sudkyni Mgr. Michaele Janeckovej s tym,
ze ako novovymenovanej sudkyni jej bolo v juni 2023 zriadené sudne oddelenie 65C
a prerozdelenych priblizne 400 spisov, z toho viac ako 200 reStancnych (starSich ako 1 rok).
V sudnom oddeleni zakonnej sudkyne (65C) sa v sucasnosti nachadza 43 nerozhodnutych veci
starSich ako 5 rokov, z toho je 26 nerozhodnutych starSich ako 8 rokov (z toho 3 z registra Cpr —
pracovnopravnych veci) a je kapacitne narocné vybavovat veci kontinudlne, pricom prednostne
je potrebné vybavovat’ veci, kde uz boli konStatované prietahy ustavnym sudom, resp. ktorych
predmetom bola nahrada Skody na zdravi. Je nesporné, ze v predmetnom spore nebolo dosial’
rozhodnuté v merite veci, avSak na druhej strane treba podl'a mestského sadu zdoraznit,
7e objektivnymi okolnostami, ktoré spdsobili, Ze spor prebicha zdihavym spdsobom, je vysoky
pocet pridelenych reStancnych veci v danom oddeleni, nedostatok administrativneho aparatu
v sidnom oddeleni, ako i implementacia sudnej mapy, a teda neboli spdsobené subjektivnym
zavinenim zakonného sudcu.

4.2. Po prijati Ustavnej staznosti stazovatel’ky na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zdkona o ustavnom
stide) mestsky sud v pisomnom podani z 5. decembra 2024 zotrval na svojom povodnom vyjadreni.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud upustil od ustneho pojednavania, kedze na zéklade podani ucastnikov konania
a predloZzeného sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zédkona o tstavnom sude).

6. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajiicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, I. US 250/2020).

7. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stdneho konania doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade
s doterajsou judikatarou [I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho sudu pre Pudské prava vo veci
Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96, a vo veci Zaborsky a Smarikova
v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00] zohl'adiiuje (1) pravnu a fakticka zlozitost
veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup
samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatel’a.

8. Z hladiska povahy veci Ustavny sud rezultuje, Ze napadnuté konanie nie je pravne zloZité.
Predmet napadnutého konania mozno zaradit’ medzi beZznll a pomerne ¢asti agendu vSeobecnych
sudov, k problematike vydania bezddvodného obohatenia je k dispozicii pomerne pocetna
a ustalend judikatara. Pravna ani skutkové zloZitost' veci nie je indikovana ani mestskym sudom.
V spravani stazovatel'ky neboli zistené¢ Ziadne také skuto¢nosti, ktoré by negativne vplyvali
na celkova dizku napadnutého konania, naopak, tito v sidnom spore vystupovala aktivne, Ziadala
o nariadenie terminu pojednavania a relevantnym sposobom reagovala na zvoleny procesny postup
okresného sudu.

9. Bez potreby podrobnych analyz je pre tstavny sud podstatné, ze mestsky sud ku ditu podania
ustavnej staznosti nedospel k pravoplatnému skonceniu veci stazovatelky. Aktivita stdu
sa po rozhodnuti a postipeni veci upominacim sidom (marec 2020) obmedzila na zaslanie
vzajomnych podani strandm sporu a vec prejednal na pojednavani az 1. jila 2022 (viac ako 2 roky).
Ako neefektivny postup okresného sudu ustavny sud vyhodnotil procesny postup okresného sudu,
ktory uznesenim ¢. k. 2C/50/2020-318 z 24. oktobra 2022 rozhodol o preruSeni napadnutého
konania podl'a § 164 CSP do pravoplatného skoncenia sudneho konania vedeného pred Krajskym
sudom pod sp. zn. 25/170/2020, ktoré ale uz bolo v ¢ase rozhodovania okresného sidu pravoplatne
skoncené. Uznesenie o preruSeni konania bolo na zéklade odvolania staZzovatel'ky krajskym stdom
zruSené uznesenim €. k. 3Co0/74/2023-363 z 29. septembra 2023, pravoplatnym 6. novembra 2023.
Casové obdobie rozhodovania krajského sudu o podanom opravnom prostriedku stazovatelky
anasledné procesné ukony doruc¢ovania rozhodnutia sidu druhej insStancie podla § 395 CSP
vtrvani 5 mesiacov je nutné pri¢itat vyluéne tarchu mestského (predtym okresného) sudu.



Tiez nie je mozné akceptovat’ pokracujucu absolutnu pasivitu mestského sudu, ktory od novembra
2023 do momentu rozhodovania ustavného sudu o predloZenej uUstavnej staznosti nenariadil
na prejednanie veci termin pojedndvania, ¢im nie je ani dodatocne dand primerand casova
perspektiva dosiahnutia pravoplatného skoncenia veci.

10. Nielen necinnost, ale aj neststredend a neefektivna Cinnost’ Statneho orgénu (vSeobecného
sudu) moze zapriCinit porusenie zdkladného prédva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (napr. 1. US 376/06, III. US 90/07). Okresny sud a nasledne mestsky sud v rozsahu
svojej pravomoci tak nesie zodpovednost aj za zabezpecenie efektivneho postupu, aby smeroval
k odstrdneniu prdvnej neistoty, v ktorej sastazovatelka nachadzala v predmetnej veci
pocas konania na prvej inStancii , ale aj v Case, ked’ okresny sud, resp. mestsky sud pripravoval vec
na predloZenie initanéne nadriadenym stidom a po vrateni spisu z nich (IV. US 370/2023).

11. K obrane mestského sudu vo vztahu k prerozdeleniu sudneho spisu stazovatel’ky (k tomu
blizSie bod 4.1. odovodnenia tohto nalezu), zat'azenosti sudneho oddelenia a vysokym poctom
prerozdelenych reitanénych veci tito nie je mozné akceptovat. Ustavny sud v tejto savislosti
opakovane poukazuje na svoju stabilnu judikatiaru, podl'a ktorej nie je mozné prenasSat’ technicko-
organiza¢né problémy Stitnych orgdnov na ucastnikov konania, ¢o plati o to viac, ak to ma
za nasledok porusenie ich zakladnych prav alebo slobdd. Podla konstantnej judikatiry tstavného
sadu (napr. I. US 127/04) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpe¢it' primerany podet
sudcov alebo d’al$ich pracovnikov na stide, nemoéze byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konetnom dosledku nezbavuje
Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujlice zbyto¢né prietahy v sidnom konani
(IV.US 97/04, TV. US 136/03, IV. US 35/06, 1I. US 481/2017). Rovnako tak ustavny sud
uz uviedol, Ze hoci nie vSetky ndstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju
v dispozicnej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti
vykonu spravodlivosti pripisovat na tarchu ucastnikov (strdn) stdneho konania (pozri
napr. I. US 119/03, II. US 179/2013, 1I. US 264/2013, 1I. US 481/2017, I. US 697/2022).

12. V konkluzii uvedeného tGstavny sud uzatvara, Ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné prietahy
spocivajuce v necinnosti mestského sudu (predtym okresného sudu) a v jeho neefektivnhom postupe,
ktorymi doslo k poruseniu namietanych prav stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku tohto néalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

13. Ked’Ze napadnuté konanie nie je pravoplatne skon¢ené a dokonca v iom nie je ani rozhodnutg,
ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude prikazal
mestskému sidu konat’ v iom bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu). Na tomto
mieste dava do pozornosti, ze mestsky sid je povinny postupovat’ striktne v sulade s principmi
procesnej ekonomie (¢l. 17 CSP) vratane dosledného vyuzitia prostriedkov procesného utoku,
procesnej obrany podl'a § 149 az § 151 CSP a sudcovskej koncentracie podla § 153 CSP.

14. Stazovatel’ka sa v ustavnej staznosti domaha, aby jej Gstavny sud priznal primerané financné
zadost'u¢inenie 4 000 eur. Ustavny sud vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povaZzoval



za potrebné priznat’ stazovatel'ke financné zadost'ucinenie, pri ktorého urceni vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé finanéné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

15. Pri ustéleni sumy finan¢ného zadostucinenia priznaného st'azovatel’ke ustavny sud prihliadal
primarne na celkovii dizku napadnutého konania vedeného pred mestskym sidom (predtym
okresnym sudom) v trvani piatich rokov od podania ndvrhu na vydanie platobného rozkazu,
predmet a hodnotu sudneho sporu a jeho vyznam pre stazovatel'ku, zdvazné procesné pochybenia
prvoinStan¢ného sudu (bod 9) odovodnenia tohto nélezu), ako aj to, ze na prejednanie veci
stazovatel’ky stdle nie je nariadené pojednavanie a ze sud prvej inStancie vo veci riadne nekona
napriek vedomostiam o Ustavnych staznostiach v roku 2022 (bod 4 oddvodnenia tohto nalezu),
ako aj v sucasnosti. Vzhl'adom na uvedené rozhodol podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy a § 133 ods. 3
pism. e) zdkona o Ustavnhom sude o priznani finanéného zadostucinenia st'azovatel’ke v fiou
pozadovanej sume (bod 3 vyroku tohto nélezu).

VI.
Trovy konania

16. Ustavny sid podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude priznal stazovatelke néhradu trov
pravneho zastipenia 856,75 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu) za 2 ukony pravnej sluzby vykonané
vroku 2024 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie ustavnej staznosti) v sume dvakrat
po 343,25 eur a rezijny pausal v sume dvakrat po 13,73 eur, t. j. spolu 713,96 eur [§ 1 ods. 3,
§ 11 ods.3 a§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®)]. Priznani odmenu zvysil o 20 % DPH, ktorej je pravna
zastupkyna stazovatelky platitelom (§ 18 ods. 3 vyhlasky), priznana nahrada tak predstavuje sumu
celkom 856,75 eur.

17. Priznanti ndhradu trov pravneho zastlipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel'ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného
v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. decembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



